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Hoard of late roman coins from Háj and settlement in the region of Turiec in the 4th–5th centuries

The article publishes the first coin find from the northern Slovak region of Turiec, with the final coinage from the Early 
Migration Period. These are mostly the heavily worn 4th century copper coins. The hoards of this type are characteristic 
mainly for the northern Central Danube region. Based on the few compiled and analyzed settlement finds from the 
highlands, it was assumed that this area was rather under the influence of the late Suebian settlement of southwestern 
and western Slovakia and proves few connections with the neighbouring area of the North Carpathian Group. It also 
supports the distribution of the 4th – 5th century sites in the south and their absence in the north of the region.

úvod

Turčianska kotlina svojou geografickou polohou i relatívne priaznivými pôdnymi a klimatickými 
podmienkami predstavuje dôležitý región, prepájajúci Považie v južnom smere so sídliskovými komo-
rami v povodiach Hrona a Nitry. Doba rímska a najmä jej záver, patrí v tejto oblasti k málo prebádaným 
obdobiam. Objav hromadného nálezu mincí v Háji a jeho vyhodnotenie vyvolali potrebu sústrediť po-
zornosť aj na osídlenie okolia v 4. – 5. storočí po Kr., o ktorom nám údaje poskytli len drobné staršie vý-
skumy a výsledky nových povrchových prieskumov. Preto môžu nové terénne aktivity naše závery do 
značnej miery doplniť či skorigovať.

Do spracovania a odborného vyhodnotenia nálezu z Hája sa na jeho začiatku ochotne zapojil náš 
kolega a priateľ, numizmatik Ján Hunka. Zákerný vírus COVID-19 mu však zabránil v práci pokračovať. 
Autori túto štúdiu venujú jeho pamiatke.

Obec Háj (obr. 1) sa nachádza v okrese Turčianske Teplice, v predpolí pohoria Veľká Fatra. Južná 
a juhovýchodná časť Horného Turca, kde sa kataster obce nachádza, bola v minulosti riedko obývanou 
oblasťou, avšak významným nástupným priestorom ku dvom horským prechodom smerom na Pohro-
nie a do Ponitria. Napriek zintenzívnenému prieskumu tu doposiaľ poznáme len málo archeologických 
nálezísk. V katastri obce Háj, na západnom svahu kopca Tlstá hora, sa sčasti preskúmalo žiarové pohre-
bisko lužickej kultúry z neskorej doby bronzovej (Hrubec/Kujovský 1994). V susednom katastri obce Čre-
mošné sa na kopci Hrádky/Hriadky (758 m) nad diaľkovou komunikáciou smerom na horský prechod 
Malý Šturec nachádza nedatované valové opevnenie.

V rokoch 2008 – 2010 sa pri obrábaní poľa na severnom konci parcely 409 (WGS84: 48.865726° – 18.884720°), 
v bezprostrednej blízkosti severného okraja intravilánu obce postupne nachádzali rozptýlené mince, 
ktoré sa v rokoch 2015 a 2017 v dvoch častiach dostali do Archeologického ústavu SAV. V roku 2017 sa 
za účasti majiteľa pozemku pána Ronalda Ižipa vykonala obhliadka a zameranie miesta nálezu (obr. 2). 
Pozemok sa v súčasnosti neobrába a nachádza sa tu viacročný porast ďateliny. Podľa vyjadrenia nálezcu 

1 Práca vznikla v rámci grantových projektov VEGA 2-0001/18 „Slovensko a stredné Podunajsko: vývoj od včasnej doby 
dejinnej po začiatok stredoveku“ a APVV-19-0563 „Mocenské centrá a ich zázemie v 8. – 11. stor.“
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Obr. 1. Háj. Panoráma obce s pozadím Veľkej Fatry.

Obr. 2. Háj. Miesto nálezu depotu (podklad – zdroj produktov llS: ÚGKK SK).
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sa mince po častiach nachádzali na okraji poľa pri orbe, ktorá siahala do hĺbky asi 20 cm. Nález bol roz-
ptýlený na ploche asi 3 – 5 m2 a jednotlivé kusy boli vyzbierané bez použitia detektora kovov. Prípadné 
zvyšky keramiky či organickej látky si nálezca nevšimol. Počas obhliadky sa ďalšie mince nenašli.

Zhromaždený súbor pozostáva z 39 mincí, ktoré predstavujeme v popise a výber z nich aj vo fotogra-
fickej dokumentácii (obr. 3). Spolu s nimi bola odovzdaná ešte jedna minca zo 17. stor., medená mestská 
razba Benátok, nominál 6 bagatiny, ktorá očividne do súboru nepatrí. Väčšinu nálezu tvoria bronzové, 
resp. medené mince rímskych cisárov, len 2 kusy z polovice 3. stor. sú z billonu. Razby sú až na pár 
výnimiek značne poškodené dlhodobým používaním i dlhodobým uložením v zemi. I napriek tomu sa 
podarilo spoľahlivo identifikovať 25 mincí. Ďalších 10 kusov sa dalo rámcovo určiť podľa fragmentov za-
chovalých opisov a charakteristických typologických znakov. Tri kusy v torzovitom stave sú nečitateľné, 
ale podľa tvaru, veľkosti a hmotnosti patria do 4. stor. Špecifická je razba 39, zaradená na záver zoznamu 
(obr. 3: 23). Je to pravdepodobne subaeratný denár, z ktorého sa zachovalo len medené jadro. Denár bol 
asi pôvodne plátovaný strieborným plechom, ktorý skorodoval a z razby zostalo len holé jadro. Na minci 
je čiastočne rozpoznateľný opis i obraz ženskej busty s typickými vlnitými vlasmi (Julia Domna?). Ta-
kéto falzá boli vyrábané súčasne s razbou pravých strieborných mincí priamo v štátnych mincovniach. 
Z historického pohľadu celý súbor zaberá široké časové obdobie od 1. po 4. stor. po Kr. V nasledujúcom 
zozname sú mince popísané a chronologicky určené v súlade s obdobím vlády jednotlivých cisárov. Nie-
ktoré mince boli (zrejme nálezcom) amatérsky čistené a dokonca lakované. Mince 11, 13, 14, 19, 33, 36, 37 
boli odborne konzervované v Archeologickom ústave SAV. Väčšia časť razieb má pôvodnú patinu. Časť 
mincí sa pre zlý stav nedala presnejšie zaradiť podľa katalógu.

uRČENIE A POPIS MINCí 2

1.  1. – 2. storočie, Semis? (1/2 asu).
A: Poprsie panovníka s kučeravými vlasmi vpravo, A3, K3.
R: Zahalená stojaca postava vľavo, pred ňou glóbus. Bronz, 18 mm, 3,90 g, A3, K3.

2.  claudius (41 – 54), Quadrans (1/4 asu).
A: Stojaca nádoba modius (rímska dutá miera na obilie), ....AVDIVS...., K4.
R: V ploche mince S.C., ....S IT PON.... meď, 13,0 – 16,5 mm, 2,65 g, K4. Podobné RIC I, 84.

3.  2. – 3. storočie, prelom, provinciálna razba.
A: Hlava mladého chlapca so zvlnenými vlasmi vpravo (Severovci?), K4.
R: Značne skorodovaný, na averze i reverze zvyšky opisu v gréčtine. Meď, 15,6 – 17,1 mm, 3,08 g, K4.

4.  Faustina mladšia (161 – 175), provinciálna razba, Thrakia, Puatalia.
A: Busta cisárovnej Faustiny, vlasy sčesané do uzla (ФAVCTEINA CEBACTH ПA-), T-AΛIAC. Bronz, 20,3 mm, 

4,68 g, A4. Verbanov 4490 alebo 4491.
5.  gordianus iii. (238 – 244), provinciálna razba, Bithynia – Nicea.

A: Poprsie panovníka s lúčovitou korunou na hlave vpravo (M ANT ΓOPДIANOC AyΓ), A4.
R: Tri vztýčené štandardy, uprostred s orlom légie, medzi nimi nápis N-IK-AI-E, v exergu Ω N. Meď, 17,8 – 18,4 mm, 

2,85 g, A4. BMC 119 alebo 124.
6. valerianus i. (253 – 260), Rím, antoninianus, 254.

A: Poprsie panovníka s lúčovitou korunou na hlave vpravo, IMP. C. P. lIC. VAlERIANVS (P. F.) AVG, A2, K1.
R: Kráčajúca Victoria s palmovou ratolesťou vľavo, VICTORIA AVGG. Billon, 21 mm, 1,93 g, vylomená približne 

štvrtina mince. A2. RIC V/1, 125.
7.  gallienus (253 – 268), Antiochia, antoninianus 267.

A: Poprsie panovníka s lúčovitou korunou na hlave vpravo, IMP. P. lIC. GAllIENVS AVG, K2.
R: Stojaci legionár s kopijou a štítom vpravo. VIRTVS AVG. Billon, 18,6 – 19,6 mm, 2,45 g. K3. RIC V/1, 612.

8. claudius ii. gothicus (268 – 270), antoninianus.
A: Poprsie panovníka s lúčovitou korunou na hlave vpravo, ....DIVS AVG, A3.
R: Providentia stojaca vľavo v pravej ruke držiac žezlo a v ľavej roh hojnosti, pri nohách glóbus, PROVI.... Meď, 

16,7 – 17,6 mm, 2, 33 g, A3. RIC V/1, 91.
9. aurelianus (270 – 275), Miláno, antoninianus, 274 – 275 (obr. 3: 1).

A: Poprsie panovníka s lúčovitou korunou na hlave vpravo, IMP AVRElIANVS AVG, A4.
R: Sediaca Fortúna vľavo, vedľa trónu koleso od vozu, v ľavej ruke roh hojnosti a v pravej držiac časť kormidla, 

FORTVNA REDVX, v exergu Q. Meď, 18,0 – 19,3 mm, 1,28 g, A4. RIC V/1, 128.
10. 3. storočie, druhá polovica, Antoninianus (obr. 3: 2).

A: Poprsie panovníka s lúčovitou korunou na hlave vpravo, K4.
R: Kráčajúca postava vpravo. Meď, 16,7 – 17,4 mm, 1,72 g, K5.

2 A1 – 5 – stupeň ošúchania, K1 – 5 – stupeň korózie.
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Obr. 3. Háj. Hromadný nález (časť). Odkazy vyobrazení na čísla mincí v katalógu. 1 – 9; 2 – 10; 3 – 15; 4 – 16; 5 – 17; 6 – 18; 7 – 20; 
8 – 21; 9 – 22; 10 – 23; 11 – 24; 12 – 25; 13 – 26; 14 – 27; 15 – 28; 16 – 32; 17 – 30; 18 – 31; 19 – 29; 20 – 34; 21 – 35; 22 – 38; 23 – 39.
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11. licinius i. (308 – 324), Nicomedia, follis 313 – 315.
A: Ovenčené poprsie panovníka vpravo, IMP. C. VAl. lICIN.PF. AVG, A1, K1.
R: Stojaci Jupiter vľavo držiaci v ruke Victoriu, pri nohách sedí orol. IOVI CONSERVATORI, v exergu SMN. Meď, 

19,8 – 21,4 mm, 3,43 g. A1. RIC VII, 8.
12. constantinus i. (307 – 337), Aquilea, follis 320.

A: Poprsie panovníka s prilbou na hlave vpravo, CONSTANTINVS AVG, K3.
R: Dvaja sediaci spútaní zajatci, medzi nimi štandarda VIRTVS EXERCIT, v exergu AQP. Meď, 19,5 mm, 2,35 g. 

RIC VII, 126.
13. constantinus ii. (337 – 340), Antiochia, follis.

A: Poprsie panovníka s vencom na hlave vpravo, CONSTANTINVS AVG, K2.
R: Dvaja legionári stojaci proti sebe, medzi nimi štandarda, GlORIA EXERCITVS, v exergu SMANS, K2. Meď, 

15,0 – 15,5, mm, 1,38 g. RIC VII, 80.
14. constantius ii. (324 – 361), Antiochia, follis, 347 – 348.

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo. CONSTANTIVS PF AVG, A1.
R: Veniec s viacriadkovým nápisom VOT XX MVlT XXX, v exergu SMANC, A1. Meď, 13,7 mm, 1,93 g. RIC VIII, 113.

15. constantius ii. (324 – 361), Siscia, centenionalis, 355 – 361 (obr. 3: 3).
A: Poprsie panovníka s diadémom vpravo. D. N. CONSTATIVS P. F. AVG, K3.
R: Cisár na koni zabíja nepriateľa, FEl TEMP REPARATIO, v exergu BSIS.. Meď, 17,5 – 18,5 mm, 2,60 g, K3. RIC VIII, 

361.
16. constantius ii. (324 – 361), Sirmium, centenionalis, 350 (obr. 3: 4).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave, vľavo v poli za hlavou značka oficiny Δ, D.N. CONSTANTIVS P.F. AVG, 
A2.

R: Stojaci cisár s dvoma štandardami vľavo, CONCORDIA MIlITVM, v exergu ASIRM. Meď, priemer 19,5 mm, 
2,46 g, A2. RIC VIII, 284.

17.  constantius ii. (324 – 361), Cyzicus, centenionalis, 337 – 361 (obr. 3: 5).
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave, vpravo. D.N. CONSTANTIVS .P.F.AVG, K3.
R: Stojaci cisár vľavo s kopijou a glóbusom, SPES REI-PVBlICAE, v exergu SMK, K3. Meď, 16 mm, 1,19 g, K3. RIC 

VIII, 117.
18. constans (337 – 350), Thessalonica, centenionalis, 336 – 337 (obr. 3: 6).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, CONSTANS P.F. AVG, K3.
R: Dve Victorie s vencom, VICTORIAE.., v exergu (S)MTS, K4. Meď, 15,0 – 15,5 mm, 1,24 g. RIC VIII, 100 A.

19. constans (337 – 350), Thessalonica, centenionalis, 347 – 348.
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, A3.
R: Dve Victorie stojace proti sebe držia v ruke veniec, VICTORIAE..., v exergu SMTSΓ. Meď, 15,7 mm, 1,74 g, A1. 

RIC VIII, 100Γ.
20. constans (337 – 350), Rím, centenionalis (obr. 3: 7).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, CONSTAN..., K4.
R: Dve Victorie stojace proti sebe držia v ruke veniec, VICTORIAE D.D. ...., v exergu ROE. Meď, 16 mm, 1,30 g, A3. 

RIC VIII, 84.
21. 4. storočie, prvá polovica, Alexandria, centenionalis (obr. 3: 8).

A: Poprsie panovníka vpravo, K4.
R: Dvaja stojaci legionári, uprostred štandarda, GlORIA EXERCITVS, v exergu SMAlB, K3. Meď, 15 – 16 mm, 1,65 g. 

Podobný RIC VIII, 7.
22. 4. storočie, prvá polovica, centenionalis (obr. 3: 9).

A: Poprsie panovníka vpravo, K5.
R: Veniec, VOT XX MVlT XXX. Meď, 14 mm, 1,03 g, K4.

23. 4. storočie, prvá polovica, Aquileia, centenionalis (obr. 3: 10).
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, K3.
R: Cisár na koni zabíja nepriateľa, FEl. TEMP. REPARATIO, v exergu AQS. Meď, 16,0 – 16,8 mm, 2,28 g, K2.

24. 4. storočie, prvá polovica, centenionalis (obr. 3: 11).
A: Poprsie panovníka vpravo, A4.
R: Cisár na koni zabíja nepriateľa, FEl. TEMP. REPARATIO. Meď, 17,0 – 17,5 mm, 2,10 g, A4, K4.

25. valentinianus i. (364 – 375), Aquileia, centenionalis, 364 – 367 (obr. 3: 12).
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, D.N. VAlENTINIANVS. P. F. AVG, A3.
R: Cisár so štandardou vlečúci zajatca, GlORIA ROMANORVM, v exergu SM... Meď, 16,2 – 18,0 mm, 1,35 g, A3. RIC 

IX, 7a.
26. valentinianus i. (364 – 375), Thessalonica, centenionalis, 367 – 375 (obr. 3: 13).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, D.N. VAlENTINIANVS. P. F. AVG, K4.
R: Kráčajúci cisár vpravo so štandardou vlečie zajatca, napravo v ploche B, GlORIA ROMANORVM, v exergu TES, 

meď, 15,6 – 17,2 mm, 2,65 g, K3. RIC IX, 26a.
27. valens (364 – 378), Siscia, centenionalis, 365 (obr. 3: 14).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, D. N. V.... S P. F. AVG, A3.
R: Kráčajúci cisár vpravo so štandardou vlečie zajatca, GlORIA ROMANORVM, v exergu BSISC. Meď, priemer 

17 – 19 mm, 2,19 g, A3. RIC IX, 5b.
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28. valens (364 – 378), centenionalis (obr. 3: 15).
A: Poprsie panovníka vpravo, ...VAlE..., K4.
R: Kráčajúci cisár vpravo so štandardou vlečie zajatca. Meď, 15,2 – 16,0 mm, 2,11 g, K4. Podobné RIC IX, 5b.

29. Theodosius i. (379 – 395), centenionalis (obr. 3: 19).
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave, vpravo ....ODOSIVS. P.F...., A2.
R: Kráčajúca Victoria vľavo drží zajatca, ....PVBlICAE. Meď, 12,2 – 12,6 mm, 1,35 g, A2. Podobné RIC IX, 26b.

30. Theodosius i. (379 – 395), centenionalis (obr. 3: 17).
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave, vpravo, K4.
R: Kráčajúca Victoria vľavo drží zajatca, vľavo v ploche znak Chi – Rho, ....PVBlICAE, v exergu ..NT. Meď, 

13,3 – 14,0 mm, 1,05 g, K4. Podobné RIC IX, 67b alebo 70a.
31. arcadius (383 – 408), Antiochia, maiorina, 392 – 395 (obr. 3: 18).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave, vpravo, D.N. ARCADIVS P. F. AVG, K2.
R: Stojaci cisár so štandardou a glóbusom, GlORIA ROMANORVM, v exergu ANTB. Meď, 19,3 – 20,7 mm, 4,03 g, 

A1. RIC IX, 68c, B.
32. arcadius (383 – 408), Antiochia, maiorina, 392 – 395 (obr. 3: 16).

A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave, vpravo. D.N. ARCADIVS P. F. AVG, A3.
R: Stojaci cisár vpravo so štandardou a glóbusom, ....ROMANORVM. Meď, 20,0 – 21,5 mm, 4,22 g, K4. RIC IX, 68c.

33. 4. storočie, druhá polovica, centenionalis.
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, A2.
R: Veniec s viacriadkovým nápisom, VOT X MVlT XX. Meď, 11,8 mm, 0,88 g, A2.

34. 4. storočie, druhá polovica, centenionalis (obr. 3: 20).
A: Poprsie panovníka s diadémom na hlave vpravo, K4.
R: Veniec s viacriadkovým nápisom, VOT X MVlT XX. Meď, 12,7 mm, 0,71 g, K4.

35. 4. storočie, druhá polovica, centenionalis (obr. 3: 21).
A: Skorodovaný, K5.
R: Veniec s viacriadkovým nápisom, VOT V, K4. Meď, 12,4 mm, 1,13 g.

36. 4. storočie, nečitateľná minca.
AE 3. Meď, 17,4 mm, 1,82 g, K5.

37. 4. storočie, nečitateľná minca.
AE 3. Meď, 17,7 mm, 1,24 g, K5.

38. 4. storočie, nečitateľná minca (obr. 3: 22).
AE 4. Meď, 11,5 mm, 1,02 g, K5.

39. 2. – 3. storočie (Júlia Domna ?; obr. 3: 23).
Medené jadro subaeratného denára, 15,1 – 17,3 mm, 2,71 g, A4, K4.

Depot rímskych cisárskych mincí z Hája má pre región Turca nesporne veľký význam. Nevieme, 
či je súbor úplný. Jeho nálezové okolnosti sú síce len sprostredkované, ale spoľahlivé, potvrdené via-
cerými svedkami. Preto má poklad jedinečnú výpovednú hodnotu. K najstarším razbám patrí minca 
1 – malá bronzová minca (semis) a 2 – medený quadrans cisára Claudia (41 – 54). V nálezoch rímskych 
mincí na Slovensku tento nominál nie je vôbec bežný a spolu s semisom v depote pravdepodobne 
plnil funkciu drobnej mince na úrovni centenionalisov. V náleze sú zastúpené bežné nominály anto-
ninianov, follisov, centenionalisov a maiorín. Najmladšie sú dve maioriny cisára Arcadia (383 – 408). 
Takéto zloženie nálezu je typické pre nastupujúcu krízu rímskeho mincovníctva od začiatku 3. stor. 
až po rozpad rímskeho impéria. Dva billonové antoniniany cisárov Valeriana I. (253 – 260) z roku 
254 a Galliena (253 – 268) sú jedinými mincami zo striebra, ale už evidentne so značnou prímesou 
medi. Tento jav pokračoval i v nasledujúcom období, kedy už boli antoniniany razené z čistej medi. 
Reformy cisárov Diocletiana (284 – 305) a Constantina I. (307 – 337) v rokoch 309 – 324 sa snažili o hos-
podársku obnovu a nastolenie pevnej menovej sústavy (Sejbal 1997, 45). Antoninianus bol nahradený 
novým nominálom, zvaným follis. V súbore je zastúpený razbou cisára licinia I. (308 – 324) z roku 
313 a ďalším kusom z čias cisára Constantina I. z roku 320. Za jeho vlády sa mincovníctvo rozšírilo 
o nový nominál – centenionalis s priemerom 17 – 20 mm a hmotnosťou 2,5 – 3,5 g. Počítal sa za štvrtinu 
follisu. Nástupcovia Constantina I. nechali raziť množstvo typov takýchto drobných mincí, ktoré boli 
emitované v obrovských počtoch, typických pre infláciu. Mincový obraz a jeho umelecké stvárnenie 
v tom čase značne upadlo. Po výtvarnej stránke mince podliehali stupňujúcemu sa schematizmu 
a obrazové námety sa často opakovali. Zobrazenia reverzných strán obvykle tvorili vojenské výjavy, 
kde ozbrojenci držia vojenské štandardy, cisár pobíja nepriateľov alebo zajíma barbarských zajatcov, 
ale zobrazovali aj Viktórie alebo oslavné vence s votívnymi sľubmi a želaniami dlhej vlády. Drobných 
bronzových mincí z polovice až záveru 4. stor. je evidovaných veľké množstvo, najmä na juhu Sloven-
ska. Ako skonštatovala E. Kolníková, pravidelný prísun takýchto mincí, napriek ich malej hodnote, 
trval až do konca pôsobenia rímskych vojsk na dunajskej hranici (Kolníková 1972, 25, 57, 61, 63, 89, 90; 
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1986; Minarovičová 1986, 53). Využívali ich hlavne vojaci, ale aj obchodníci a ako surovinu a hodnotný 
kov aj miestne barbarské kmene.

Štvrté storočie je v náleze zastúpené až 24 kusmi, čo tvorí takmer tri štvrtiny z celkového počtu. 
Z cisárov sú to najmä Constantinovci (9) a po dve mince patria Valentinianovi I. a Valensovi. Najmladšie 
razby cisára Theodosia I. (2) a najmä Arcadia (2) nám datujú uloženie depotu do zeme niekedy na koniec 
4. alebo na začiatok 5. stor. Obe najmladšie mince cisára Arcadia sú pozoruhodné. Sú to maioriny, zod-
povedajúce veľkosťou follisu, ktorý v obežive postupne nahradili. Tento nominál bol razený ku koncu 
vlády cisára Constansa. Mince sú si vyhotovením veľmi podobné a nezaprú svoju príbuznosť ako pro-
dukty mincovne v Antiochii.

Osobitý význam majú tri kusy provinciálnych mincí. Napriek veľmi zlej zachovalosti sa nakoniec po-
darilo dva z nich spoľahlivo určiť. Razby Faustiny ml. (Thrakia – Pautalia) a Gordiana III. (Bithynia – Nicea) 
sú v nálezoch rímskych mincí na Slovensku vzácne. Takéto razby boli emitované vo významnejších cen-
trách rímskych provincií. Boli zhotovené z medi a bronzu v rôznej hmotnosti a veľkosti, s vysokou úrov-
ňou obrazového stvárnenia. Vo väčšine prípadov označenia nominálov ani ich dobové názvy nie sú známe. 
Predovšetkým plnili funkciu domáceho, tradičného obeživa a vo vzájomnom obchodno-výmennom styku 
sa v rámci Impéria veľmi nerozšírili. Otázne je, akú funkciu plnili v súbore mincí z Hája. Pravdepodobne 
zapadli do obeživa v rámci postupnej degradácie rímskych medených peňazí a boli brané ako mince o hod-
note follisu alebo maioriny. O ich dlhodobom používaní svedčí silno odretý povrch.

Pri 23 kusoch z depotu sa podarilo určiť až 12 mincovní: 3 Aquilea, 1 Alexandria, 5 Antiochia, 
1 Bythinia-Nicea, 1 Cyzicus, 1 Milano, 1 Nicomedia, 3 Rím, 1 Thrakia – Pautalia, 2 Siscia, 1 Sirmium, 
3 Thessalonica (Petráň/Fridrichovský 1993, 32 – 34). Pozoruhodné je početné zastúpenie mincí z východnej 
časti Impéria.

Depot z Hája je doposiaľ jediným hromadným nálezom neskororímskych mincí z regiónu Turca. Ob-
sahoval ojedinelé razby z 1. – 3. stor., ale výrazne v ňom prevládajú medené mince zo 4. stor. s koncovými 
razbami cisárov Theodosia I. a Arcadia. Depoty silne ošúchaných bronzových (medených) mincí boli 
rozšírené najmä v záverečnej fáze neskorosvébskeho osídlenia na juhozápadnom, západnom a stred-
nom Slovensku. Koncové razby týchto depotov patria predovšetkým panovníkom z druhej polovice 
4. stor., ťažiskovo až z jeho záverečných troch desaťročí (Kolníková/Pieta 2009, tab. 3). Deponovanie málo 
hodnotných medených peňazí v čase ukončenia distribúcie rímskeho obeživa v limitnom priestore sú-
visí s veľkými hospodárskymi a etnickými zmenami v širšom stredodunajskom priestore v stupni D1, 
na začiatku sťahovania národov. Poklady mincí tohto typu nachádzame aj v hornatej severnej zóne ne-
skorosvébskeho osídlenia. K nálezu z Hája sú geograficky najbližšie lokality Prievidza na Hornej Nitre 
a Banská Bystrica na Pohroní (Kolníková/Pieta 2009, 118, obr. 1). Na druhej strane, na východnom Slo-
vensku a na susediacom území severokarpatskej skupiny, sa depoty tohto typu objavujú len ojedinele. 
Predpokladáme, že ošúchané medené mince v provinciách a možnože aj v ich okolí ešte plnili úlohu 
chýbajúceho obeživa, ale vo vzdialenom barbariku, kam sa dostávali obchodnými cestami a narasta-
júcimi osobnými kontaktmi s územím ríše mali skôr iba hodnotu kvalitného kovu. Dôkazom takéhoto 
materiálového využitia je pravdepodobne i nález z Hája, uložený mimo sídliskový areál, pri diaľkovej 
komunikácii z Pohronia smerom na sever.

TuRIEC V DOBE RíMSKEJ

V horami zreteľne ohraničenej kotline Turca, podobne ako aj na Orave, liptove a Spiši, pokraču-
je v staršej dobe rímskej osídlenie púchovskej kultúry, s rovnakou systémovou zmenou v sídliskovej 
štruktúre. Intenzívne využívanie horských predpolí s hradiskami a osadami v ich blízkosti sa skončilo 
začiatkom 1. stor. po Kr., kedy bol tento model vystriedaný zredukovaným počtom otvorených sídlisk, 
umiestnených v nižších polohách. Vrcholky kopcov so starými valovými opevneniami sa využívali už 
len ako príležitostné útočiská (Mošovce-Hrádok, Rakša-Hrádok, Sučany-Skala). Z týchto lokalít poznáme 
aj niekoľko overených nálezov denárov, ktoré bezpochyby súvisia s púchovským osídlením staršej doby 
rímskej (Mošovce-Pod Hrádkom: Sabina, nepublikované; Rakša, Hrádok: Hadrianus 2 x, nepublikované; 
Slovenské Pravno-lamošova Prašnica: Antoninus Pius (Šalkovský 1989, 421). Slovenské Pravno-Sokolia 
skala: Traianus, nepublikované. Sučany: Traianus, Hadrianus (Beňko 1996, 26). Marcus Aurelius, Commo-
dus (Minarovičová 1996, 225). Martin: Domitianus (Ondrouch 1964, 82).

Až na menšie výkopy v Sučanoch a v Slovenskom Pravne (Hrubec 1961; Kissová/Krčová 2020; Šal
kovský 1989) neboli lokality púchovskej kultúry z 1. – 2. stor. po Kr. v regióne Turca skúmané a väčšina 
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datovateľných nálezov, ktoré neprekračujú stupeň B2/C1, pochádza zo zberov na malom počte lokalít. 
V nálezových súboroch z oboch výskumov, popri bežnej v ruke robenej keramike domácej provenien-
cie v oveľa väčšom počte než v okolitých regiónoch, nachádzame črepy z rímskoprovinciálnych nádob, 
najmä džbánov a mís. Túto skutočnosť potvrdili aj nové nálezy panónskej tehlovej keramiky z lokality 
Rakša. V záverečnej fáze púchovského osídlenia sa popri tradičnej domácej keramike objavujú i zlom-
ky v ruke robených nádob, charakteristických pre podunajskú sídliskovú oblasť (Kissová/Krčová 2020, 
328, 329). To jasne signalizuje narastajúci vplyv či infiltráciu svébskej oblasti smerom na sever tak, ako 
to sledujeme v priebehu 2. – 3. stor. na strednom Považí, či na Pohroní (Beljak/Kučeráková 2015; Pieta 
1974). V Turci však nechýbajú nálezy, pochádzajúce z oblas-
ti przeworskej kultúry (Pieta/Švihurová 2019, 120, 121).

Podľa súčasného stavu poznania sa domnievame, že 
v Turci, podobne ako aj v ostatných regiónoch s osídlením 
púchovskej kultúry, boli sídliská v závere 2. stor. opuste-
né či silno zredukované. Nepriamo to dokladajú chýbajúce 
spoľahlivo datované nálezy z 3. stor. Ojedinelé mince z tejto 
doby sú však z regiónu známe, a to najmä zo starších nále-
zov, napr. Kláštor pod Znievom – Claudius (41 – 54), Gallie-
nus (253 – 268; Ondrouch 1964, č. 163, 164). Slovenské Pravno – 
Gallienus (253 – 268; Beňko 1996, 25; Ondrouch 1964, č. 365); 
Socovce, Stráž – Valerianus I, (253 – 260), Gallienus (253 – 268); 
Sučany-Skala – Vologases V. (191 – 208; Budaj/Hunka 2018, č. 1; 
Minarovičová 1996, 225). Bezpečne lokalizované a overené 
sú len dve mince Claudia II. Gothica (268 – 270), ktoré sa na-
šli v Mošovciach počas prieskumu výšinnej polohy Javorie 
(obr. 4). Jedna z nich je značne ošúchaná a nepochybne bola 
dlho používaná. Druhý kus je neúplný a nesie stopy úderov. 
Pravdepodobne bol použitý ako surovina.

Nezreteľná je aj archeologická situácia okolo osídle-
nia Turca v 4. stor. Z tejto doby poznáme len niekoľko lokalít, zistených pri doteraz nepublikovaných 
prieskumoch alebo pri amatérskych zberoch. Ide o druhotne využité valové opevnenia na kopcoch 
(Vyše hradné-Vyšehrad, Blatnica-Plešovica, Mošovce-Háj, Kláštor pod Znievom-Zniev?), ale aj o výšinné 
polohy na svahoch kopcov či v jaskyniach (Pieta 2020a, 63, 64, obr. 21). Doposiaľ získaný materiál z týchto 
lokalít umožňuje ich časové zaradenie hlavne pomocou spôn rámcovo do stupňov C2 – D1.

V oblasti Turca sa doteraz podarilo zhromaždiť 15 spôn, patriacich časovo od mladšej doby rímskej 
až po sťahovanie národov. Najčastejšie sú jednodielne spony s oblúkovitým lučíkom, vonkajšou teti-
vou a s obdĺžnikovou nôžkou s pevným zachycovačom približne typu Almgren 171 (obr. 5: 1 – 7). Tento 
typ spínadla patrí k charakteristickému inventáru neskorej doby rímskej v severnom Podunajsku, kde 
pravdepodobne nadviazal na produkciu spôn podobnej konštrukcie s hrotitou nôžkou (Varsik 2017, 334). 
Tak ako väčšina oblúkovitých spôn v severnom Podunajsku (Kolník 1965, 199 – 202) boli aj kusy z Turca 
vyrobené zo železa. lučík býva hladký alebo priečne ryhovaný či žliabkovaný. Tento spôsob výzdo-
by v rôznych variantoch patrí k charakteristickým znakom jednodielnych oblúkovitých spôn. Jedno-
duché oblúkovité spony sa objavujú od druhej polovice 4. stor. až do staršej fázy sťahovania národov. 
Potvrdzujú to dvojice spínadiel takejto konštrukcie, ktoré boli súčasťou výbavy ženských kostrových 
hrobov stupňa D1 z viacerých lokalít na juhozápadnom Slovensku a južnej Morave (súhrnne Tejral 2011, 
97). V železnom i bronzovom prevedení ich pomerne často nachádzame na strednom Považí a hornom 
Ponitrí (Pieta 2020a, 54, obr. 16; 17), ale aj na hornom Pohroní (Beljak/Kučeráková 2015, obr. 23: 1; 29: 3; Pieta 
2000, obr. 4: 9, 11 – 16).

Jednodielne spony s podviazanou nôžkou a vysoko klenutým lučíkom typu Almgren 158 (obr. 5: 8, 9) 
sú pravdepodobne najrozšírenejšími spínadlami mladšej a neskorej doby rímskej v širokej oblasti 
stredoeurópskeho a východoeurópskeho barbarika, s dlhým časovým rozptylom v podunajskej 
i v przeworskej oblasti (Jakubczyk 2014). Preto aj oba náhodne nájdené kusy z Mošoviec a Blatnice môže-
me len rámcovo zaradiť do mladšej až neskorej doby rímskej. Ani spoločné znaky, a to vysoko klenutý 
lučík a krátka úzka nôžka bez výzdoby, nie sú spoľahlivým chronologickým kritériom. Z hradiska Blat-
nica-Plešovica pochádzajú aj vyššie spomenuté železné oblúkovité spony zo záveru 4. stor.

Dvojdielne spony typu Almgren 162 (obr. 5: 10 – 12) patria v celej západokarpatskej oblasti k pomerne 
zriedkavým nálezom. Bronzové spony so zdobeným lučíkom i nôžkou a so samostrelovou konštruk-

Obr. 4. Mošovce, poloha Javorie. Dve mince 
(Claudius Gothicus, 268 – 270).
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ciou vinutia podobné exemplárom z Mošoviec sa často objavujú v inventári przeworskej kultúry, a to 
už od mladorímskeho stupňa C1 (Olędzki/Ziętek 2017, 368). V málo pozmenenej podobe zostali v obľube 
aj v stupňoch C2 až D1, a to paralelne s frekventovanejšími konštrukciami typu A 158, napr. v skupine 
Dobrodzieň (Mączyńska/Jakubczyk 2017, tab. II: 2, 4). Vyskytujú sa aj v inventári neskorých hrobov wiel-
barskej kultúry (Kokowski 1995) i kultúry Sîntana de Mureş-Čerňachov (Sovan 2005). Spony z Mošoviec 
majú širší plochý lučík i nôžku, čo svedčí pre ich mladšie datovanie.

Dvojdielna spona s gombíkom na lučíku (Bügelknopffibel) z Mošoviec (obr. 5: 13) s masívnym hrebe-
ňovitým lučíkom, zdobeným po bokoch vybíjanými krúžkami je charakteristickým typom s početnými 
lokálnymi variantmi a pomerne širokým datovaním (Voß 1998).

Spony tohto typu sa najčastejšie viažu na záver 4. stor., čo potvrdzuje aj ich výskyt v neskororímskych 
kostrových hroboch v Čechách (Jílek/Kopřivová/Horník 2017, 498 – 500), ale typické sú aj pre záverečnú 
fázu germánskych žiarových pohrebísk na Morave a na Slovensku (Kolník 1965, 217, 218; Peškař 1972, 135). 
V rámci przeworskej kultúry bývajú radené k inventáru stupňa C3 (Mączyńska 1998, obr. 2: 3; 2019, obr. 
7: 11).

S dobou uloženia depotu z Hája súvisia dve plechové oblúkovité spony, ktoré patria k typologicky 
najmladším formám zo záveru včasnohistorického osídlenia regiónu. Malá bronzová oblúkovitá spona 
s polkruhovitou hlavicou a rozšírenou trapézovitou nôžkou z Mošoviec (obr. 5: 14) má početné paralely 
najmä v mladšom horizonte pohrebísk kultúry Sîntana de Mureş-Čerňachov (Kokowski 1996). V stredo-

Obr. 5. Spony z regiónu Turca. 1 – 3, 8 – Blatnica; 4 – 6, 9 – 14 – Mošovce; 7 – Jasenovo; 15 – Slovenské Pravno. 1 – 4, 6 – 9 – že-
lezo; 5, 10 – 15 – bronz.
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Obr. 6. 1 – 3, 7, 8 – Blatnica-Konský dol, jaskyňa Na vyhni; 4, 6, 9 – Mošovce. Nálezy zo sídlisk v polohách Javorie a Čer-
vené. 6 – Banská Bystrica-Selce. 1 – kosť; 2, 3 – keramika; 4–7, 9 – železo; 8 – kosť a železo.
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európskom priestore ide však o málo frekventovaný typ. V strednom Podunajsku sa oveľa častejšie stre-
távame s vyspelejšími formami oblúkovitých plechových spôn, označovanými ako typ Bratei (Bierbrauer 
1989; Tejral 2015), resp. Bratei – Brigetio (Gavrituchin 2000). Charakterizuje ich trojuholníková hlavica 
s jedným až tromi kruhovitými výčnelkami a dlhá romboidná nôžka, takisto doplnená na konci po ob-
vode výbežkami. Spony tohto typu boli rozšírené na rozsiahlom teritóriu medzi Krymom a stredným 
Dunajom v rôznych lokálnych variantoch. Koncentrujú sa po oboch stranách stredného Dunaja, kde boli 
aj vyrábané (Kazanski 2019, 288 – 290; Tejral 2015). Rozšírili sa aj do karpatských predhorí, kde sa s nimi 
stretávame na výšinných sídliskách (Pieta 2008, obr. 2: 7; 6: 2; 7: 6).

K tomuto typu patrí aj bronzová spona zo Slovenského Pravna (obr. 5: 15), ktorá sa náhodne našla 
v roku 1966 pri stavbe domu v intraviláne obce, v polohe lamošova Prašnica. Je to známe nálezisko 
s dominantným osídlením púchovskej kultúry zo staršej doby rímskej (Kissová/Krčová 2020, 312, 313; 
Šalkovský 1989). Doteraz bola publikovaná len jej kresba, spolu s rovnakým exemplárom z Nových Zám-
kov (Pieta 1987, obr. 6). Podľa tvaru nôžky s dvojicami výbežkov a podľa polkruhovito ukončenej pätky 
predstavuje prechodný variant medzi typom Bratei a podobným typom Vyškov. Výroba a rozšírenie 
tohto druhu plechových spôn spadá už nepochybne do prvej polovice 5. stor.

Z doteraz známych lokalít s osídlením z neskorej doby rímskej si zvláštnu pozornosť zaslúži rozsiah-
ly a značne členitý priestor v okolí obce Mošovce, okr. Turčianske Teplice, kde sa koncentrujú viaceré 
opevnenia, vybudované či využívané v rôznych fázach včasnej doby dejinnej (Háj, Kavčie skaly, Hradiš-
te, Malinie). Okrem ojedinelých nálezov na hradisku Háj bola väčšina nálezov z mladšej doby rímskej 

Obr. 7. Blatnica-Konský dol. Keramika z jaskyne Na vyhni.
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a zo sťahovania národov zistená na svahoch a terasách v zalesnenej či lúčinatej juhovýchodnej časti cho-
tára obce (polohy Mošovce-Pod Hradišťom, Mošovce-Červené, Mošovce-Javorie/Vlčanová: Pieta 2020a, 
64). Z nájdeného inventára spomeňme aspoň krátky sax s čepeľou dlhou 25 cm (obr. 6: 6). Dlhé nože 
ako samostatná pobočná zbraň či v kombinácii s mečom sa rozšírili od začiatku sťahovania národov 
a poznáme ich hlavne z bojovníckych hrobov. Nachádzame ich však aj v sídliskovom prostredí (súhrnne 
pozri Droberjar/Knápek/Jarůšková 2019, 127, s literatúrou). Saxy sa opakovane našli aj na výšinných sídlis-
kách západného a stredného Slovenska, napr. v Bojnej II (Turčan 2003) alebo na terasách pod hradiskom 
v Banskej Bystrici-Selciach (obr. 6: 5).

Doposiaľ bezpečne nevieme, či v 4. a na začiatku 5. stor. Turiec tvoril súčasť severokarpatskej skupi-
ny alebo inklinoval k podunajskému svébskemu okruhu. Dôvodom sú chýbajúce nálezové celky včítane 
hrobov či súborov sídliskovej keramiky. Črepy s vlnovkami zdobených zásobníc s okružím, ktoré sa 
údajne našli v Rakši (von Richthofen 1928) sú charakteristické pre severokarpatskú skupinu i pre sídliská 
neskorej przeworskej kultúry v Sliezsku a Mapoloľsku. Nález však už dnes nie je možné overiť a na nále-
zisku v Rakši intenzívne prieskumy v ostatných rokoch stopy osídlenia z tejto doby nepotvrdili.

určitú výpovednú hodnotu v tomto smere majú iné staré nálezy, ktoré získali V. Budinský-Krička 
a K. Silnický v roku 1931 pri vykopávkach v jaskyni Na vyhni v Blatnici (obr. 6: 1 – 3, 7, 8; V. B. 1939, obr. 
3: 7 – 11). Tu nájdená keramika (obr. 7) dobre zapadá do typovej škály nádob neskorosvébskeho okruhu, 
aké poznáme z výšinných polôh na Považí či Pohroní a zreteľne sa odlišuje od hrnčiarskej produkcie 
severokarpatskej skupiny zo susedných regiónov Oravy či liptova. Preto sa zdá, že Turiec, ležiaci na 
rozhraní oboch kultúrnych okruhov, bol (možno len po určitú dobu) súčasťou severnej okrajovej zóny 
stredodunajského (neskorosvébskeho) osídlenia, ktoré v tejto dobe zaberalo údolie Váhu až po Žilinskú 
kotlinu i Horné Ponitrie. Naznačuje to aj pohľad na mapu osídlenia regiónu z tejto doby (obr. 8), ktoré sa 
koncentruje v jeho južnej časti a chýba na severe v Dolnom Turci. Geograficky hraničí so severokarpat-
skými lokalitami na Dolnej Orave a v liptove. Orientácii smerom na juh či juhozápad zodpovedá aj nález 
depotu mincí z rozhrania 4. a 5. stor. z Hája ako druh nálezu, charakteristického pre neskorosvébsky 
okruh. Samozrejme, ide len o úvahy na základe fragmentárneho materiálu a nové nálezy môžu tento 
názor korigovať či spresniť. Majú však oporu aj v dlhej historickej tradícii vnútorného členenia osídlenia 
tejto časti Karpát, siahajúcej až niekedy do staršej doby železnej (Benediková/Pieta 2020, 401, obr. 14).

Obr. 8. Turiec. Mapa osídlenia v neskorej dobe rímskej a na začiatku sťahovania národov. 1 – Blatnica-
-Plešovica; 2 – Blatnica-Konský dol, jaskyňa Na vyhni; 3 – Háj; 4 – Vyšehradné-Vyšehrad; 5 – Kláštor 
pod Znievom-Zniev (?); 6 – Mošovce-Pod Hradišťom; 7 – Mošovce-Červené; 8 – Mošovce-Javorie/Vlča-
nová; 9 – Mošovce-Háj; 10 – Slovenské Pravno-lamošova Prašnica.
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Vývoj ďalšieho osídlenia Turca je značne nejasný. Zo súčasného stavu poznania vyplýva, že nesko-
rorímske osady, sústredené najmä na refugiálnych horských polohách, mali len krátke trvanie. Podobne 
ako v okolitých regiónoch, bola následne táto oblasť niekedy pred polovicou 5. stor. vyľudnená. Ne-
priamo to dokazujú chýbajúce nálezy z nasledujúcich storočí až po slovanskú kolonizáciu regiónu, kto-
rá podľa súčasného stavu výskumu časovo neprekročila 9. stor. (Pieta 2020b). Včasnoslovanská lokalita 
v Žiline i novšie nálezy na poľskej strane Karpát a na Spiši však ukazujú, že to nemusí byť definitívny 
počiatok včasnostredovekého osídlenia Turca.
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Hoard of late roman coins from Háj and settlement in the region of Turiec  
in the 4th – 5th centuries

K a r o l  P i e t a  –  †  J á n  H u n k a  –  M i r o s l a v  K u r p e l

Summary

The study publishes the first hoard of Roman coins with final edition from the beginning of the Great Migration 
period from the region of Turiec in northern Slovakia and collects evidence of contemporary settlement in this ter-
ritory. It is dedicated to the memory of Ján Hunka, who succumbed to COVID-19 infection during the processing of 
the find.

The southern and south-eastern part of Horný Turiec, where the village of Háj (Turčianske Teplice district) is located 
(Fig. 1), was a very thinly settled area, however it was also an important entrance area to two mountain passes lead-
ing to Pohronie (Hron valley) and Ponitrie (Nitra valley) regions. 39 coins from the hoard were gradually found in one 
place, during ploughing in 2008 – 2010 (Fig. 2). The coins are – with some exceptions – severely damaged by long use and 
long deposition in the ground. Despite this, it was possible to identify 22 coins reliably (Fig. 3). It was possible to identify 
other 14 only roughly by the fragments of preserved inscriptions and characteristic typological features. 3 exemplars 
preserved in torsos are illegible, but according to their shapes, sizes and weights, they belong to the 4th century. The 
oldest coins include no. 1 – a small bronze coin – semis and no. 2 – copper quadrans from the 1st – 2nd century. The hoard 
contains common nominals of antoniniani, folles, small and medium bronzes called ½ centenionales and centenionales 
in numismatics. The fourth century is represented in the hoard by 24 exemplars, which is almost three quarters of the 
total number. The youngest coins are two medium bronzes of Emperor Arcadius (383 – 408). up to ten mints were iden-
tified for 17 exemplars: 2 x Aquilea, 1 x Alexandria, 6 x Antiochia, 1 x Bythinia, 1 x Cyzicus, 1 x Nicomedia, 1 x Rome, 
1 x Siscia, 1 x Sirmium, 2 x Thessalonica (Petráň/Fridrichovský 1993, 32 – 34). The number of coins originating in the east-
ern part of the Empire is remarkable.

Depots with strongly worn bronze (copper) coins with final editions from the end of the 4th century were widely 
spread mainly in southwestern, western and central Slovakia, in the final phase of the late Suebi settlement (Kolníková/
Pieta 2009, tab. 3). Depositing these copper money of little value in stage D1, in the beginning of the Great Migration 
period, is undoubtedly associated with the end of distribution of Roman currency in the limit zone and with great eco-
nomic and ethnic changes in the wider Middle Danube territory. We assume that the worn copper coins in provinces 
and possibly in their surroundings still played the role of an absent currency; however, in the distant Barbaricum, 
where they arrived by trade routes and growing personal contacts with the Empire territory, they only had the value of 
the quality metal. The find from Háj, deposited outside the settlement area, near the long-distance route from Pohronie 
region to the north, is probably a document of such material use of coins.

Turiec in the roman period

In the basin of the Turiec clearly demarcated by mountains, as well as in the regions of Orava, liptov or Spiš, 
Roman settlement of the Púchov culture continues in the Early Roman period with the same system change in the 
settlement structure. Pottery typical of the Danube settlement area appears here in its final phase at the end of the 
2nd century (Kissová/Krčová 2020, 328, 329), which clearly suggests the growing influence or infiltration of this area 
northwards, as we can see in the 2nd – 3rd centuries in the central Považie or in Pohronie regions (Beljak/Kučeráková 
2015; Pieta 1974). Nevertheless, finds from the territory of the Preworsk culture are also present in Turiec (Pieta/
Švihurová 2019, 120, 121).

Reliably dated finds from the 3rd century are currently absent from Turiec, which is probably a result of the demise of 
the Púchov culture. Rare worn and damaged coins from this period probably belong to the following era (Fig. 4). In the 
4th century, people started to settle in upland sites on slopes of hills or in caves and old rampart fortifications were used 
as refuges (Pieta 2020a, 63, 64, Abb. 21). They are roughly dated to stages C2–D1 according to the finds of fibulae. Head 
plate bow fibulae from Mošovce and Slovenské Pravno (Fig. 5: 14, 15) from the final stage of the protohistorical settle-
ment of the region are associated with the time when the hoard from Háj was deposited. A larger concentration of the 
contemporary sites was only detected near Mošovce, with several noteworthy finds (Fig. 6). The assemblage of pottery 
from the cave called Na Vyhni near Blatnica (Fig. 7) falls to the typological scale of vessels of the late Suebian range, as 
known from the upland sites in Považie or Pohronie regions and is clearly distinguished from the pottery production 
of the northern Carpathian group from the neighbouring regions of Orava or liptov. Therefore, it seems that Turiec, 
situated on the interface of both cultural spheres, was (for a certain time at least) part of the northern peripheral zone 
of the late Suebian settlement in the Middle Danube region. It is also suggested by the map of settlement from that pe-
riod (Fig. 8), where the settlement is concentrated in the southern part of the region and is absent in the north, in Dolný 
Turiec, which geographically borders sites of the northern Carpathian group in Dolná Orava and liptov. The find of 
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the depot of coins from the turn of the 4th and 5th centuries in Háj as a find typical of the late Suebi sphere corresponds 
with orientation to the south or southwest. Of course, these are just considerations based on a fragmentary material and 
new finds might correct or specify this interpretation. However, they have some support in the long historical tradition 
of internal division of settlement in this part of the Carpathians reaching back as far as the Early Iron Age (Benediková/
Pieta 2020, 401, fig. 14).

The late Roman settlement of Turiec was short. As early as the first half of the 5th century, the whole territory of the 
Western Carpathians was almost depopulated.

Fig. 1. Háj. View on the village with the Veľká Fatra mountain range in the background.
Fig. 2. Háj. location of the depot (based on Zdroj produktov llS: ÚGKK SK).
Fig. 3. Háj. Hoard (selection). References of the images to the coins’ numbers in the catalogue. 1 – 9; 2 – 10; 3 – 15; 4 – 16; 

5 – 17; 6 – 18; 7 – 20; 8 – 21; 9 – 22; 10 – 23; 11 – 24; 12 – 25; 13 – 26; 14 – 27; 15 – 28; 16 – 32; 17 – 30; 18 – 31; 19 – 29; 20 – 34; 
21 – 35; 22 – 38; 23 – 39.

Fig. 4. Mošovce, Javorie site. Two coins (Claudius Gothicus 268–270).
Fig. 5. Fibulae from the region of Turiec. 1 – 3, 8 – Blatnica; 4 – 6, 9 – 14 – Mošovce; 7 – Jasenovo; 15 – Slovenské Pravno. 1 – 4, 

6 – 9 – iron; 5, 10 – 15 – bronze.
Fig. 6. 1 – 3, 7, 8 – Blatnica-Konský dol, Na vyhni cave; 4, 6, 9 – Mošovce. Finds from the settlements at the sites of Javorie 

and Červené. 5 – Banská Bystrica-Selce. 1 – bone. 2, 3 – pottery. 4 – 7, 9 – iron; 8 – bone and iron.
Fig. 7. Blatnica-Konský dol. Pottery from the cave called Na vyhni.
Fig. 8. Turiec. Map of the settlement from the late Roman and the beginning of the Great Migration periods. 1 – Blat-

nica-Plešovica; 2 – Blatnica-Konský dol, Na vyhni cave; 3 – Háj; 4 – Vyšehradné-Vyšehrad; 5 – Kláštor pod Znie-
vom-Zniev (?); 6 – Mošovce-Pod Hradišťom; 7 – Mošovce-Červené; 8 – Mošovce-Javorie/Vlčanová; 9 – Mošovce-Háj; 
10 – Slovenské Pravno-lamošova Prašnica.
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